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Der Lebenszielfragebogen GOALS: Befunde zur internen und
externen Validitat auf der Basis einer reprasentativen
Bevdlkerungsstichprobe und einer klinischen Stichprobe

The Life Goal Questionnaire GOALS: Data on internal and external validity in a representative population survey
and a clinical sample
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Zusammenfassung

Der Fragebogen GOALS (Péhimann & Brunstein, 1997) erfagsseéchs
theoriegeleitet formulierten Lebenszielkategoriennhitiét, Affiliation, Al-
truismus, Leistung, Macht und Abwechslung. Jeweils vidbdresziele pro
Kategorie werden nach den Zielattributen Wichtigkeit, IRerbarkeit und
Erfolg bewertet. In der vorliegenden Arbeit werden dreidBtn zur internen
und externen Validitat des Fragebogens sowie zur Statié@l ebensziele
Uber einen Zeitraum von zwei Jahren berichtet. Die fakiferttruktur wur-
de auf der Basis einer bevolkerungsreprasentativen $tibepfN = 2396)
fur die Zielattribute Wichtigkeit und Erfolg bestétigt. ©®psychometrischen
Kennwerte der ltems und Skalen waren gut bis sehr gut. InSfidiurde
die Faktorenstruktur in einer Stichprobe von psychisclugésn Personen
(N = 620) und einer klinischen Stichprobe von Depressilén=(464) fur
die Zielattribute Wichtigkeit, Realisierbarkeit und Bdaepliziert und die
externe Validitat des Fragebogens gepriift, indem die Lstielvewertun-
gen von psychisch Gesunden und Depressiven verglichenewuhd Stu-

Abstract

The life goals questionnaire GOALS (Pdhimann & Brunsteif97) as-
sesses the six life goal categories of intimacy, affiligtiaitruism, achieve-
ment, power, and diversion. Each of the six categories amfaur items
which are rated according to the goal attributes of impaeamttainability
and current progress. This article presents three stud@siring the in-
ternal and external validity of GOALS and the stability déligoals over a
period of two years. Based on data of a representative pigulaample
(N = 2396) the factor structure was confirmed separately fontipoitance
as well as for the progress dimension in study 1. The psyctrangiality

of the items and scales was found to be good to very good. tty @uhe

factor structure was replicated in a sample of mentally thgahdividuals

(N = 620) and in a clinical sample of patients suffering from @sgion
(N = 464). In both samples the six life goal categories were ifledtas in-

dependent factors within each of the three life goal attebwf importance,
attainability, and progress. Differences between heaittividuals and pa-

die 3 (N = 86) wurde die Stabilitat der Lebenszielbewertungen tbei zw tients suffering from depression in the extent of committrteriife goals,

Jahre untersucht. Die Wichtigkeit der Lebensziele erwisas sehr stabil,
wahrend Realisierbarkeits- und Erfolgseinschatzungeinggre Retestkor-
relationen aufwiesen. Die Ergebnisse der drei Studiengbal@lie interne
und externe Validitat des Fragebogens.
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their attainability and current progress in life goal attaent provided ev-
idence for the external validity of the questionnaire. ladgt3 (N = 86)
the stability of life goals was examined over a time periodved years.
Commitment to life goals proved to be very stable while athbility and
current progress in attainment were found to be less staliie.results of
the three studies confirm that the life goal questionnaireAG®possesses
high internal und external validity.
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Ziele sind angestrebte Zustande und Ereignisse, die daran, wirken sich dagegen negativ auf subjektives Wohlbefin-

Verhalten Richtung, Energie und Zweck verleihen. Sie veden und Lebenszufriedenheit aus (Brunstein, 1993; Klinger
leihen dem Leben Sinn, Struktur und Bedeutung (Baumei&977; Emmons, 1989).

ter, 1991; Klinger, 1977). Das Streben nach bedeutsamen Ziele sind in eine hierarchische Struktur von Ober- und
Zielen und ihre erfolgreiche Realisierung ist eine wesentlUnterzielen eingebunden und kdnnen auf unterschiedlichen
che Quelle fir subjektives Wohlbefinden, Lebenszufriedembstraktionsniveaus betrachtet werden (Austin & Vancou-
heit und gelingende Anpassung (Brunstein, 1993; Emmonsger, 1996; Carver & Scheier, 1990; Emmons, 1989). Lebens-
1986; Kasser & Ryan, 1993; Little, 1983; Pervin, 1983). Dagiele sind Ziele, die (a) auf einer héheren, abstrakterebiel
Fehlen von personlich bedeutsamen Zielen oder die Erfahe angesiedelt sind und den Charakter von Oberzielen besit-

rung, wichtige Anliegen nicht erfolgreich realisieren zink
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zen und (b) Orientierungspunkte fur die individuelle Leben
gestaltung darstellen (P6himann & Brunstein, 1997). Diese
Definition lehnt sich an Bihler & Massariks (1969) Auffas-
sung an, dass Lebensziele zentrale Komponenten der Gestal-
tung der Biografie einer Person sind (s. dazu auch Hundert-
mark & Heckhausen, 1994). Langfristige Oberziele regen die
Entwicklung von konkreten Zwischenzielen an, die instru-
mentell sind fir das Erreichen der Oberziele und die ihrer-
seits zielgerichtetes Handeln ausldsen. Derartige |astigfr

ge Zielsetzungen werden erst im Verlauf der Adoleszenz ge-
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bildet (Brandtstadter, 1998; Brunstein, Maier & SchulBjei Zielsetzung bei der Entwicklung des Verfahrens war, eire In
1999; Nurmi, 1991). Ziele sind integrative Einheiten (lett haltsstruktur von Lebenszielen zu identifizieren, die theo
1983), sie drucken Praferenzen der Person aus, aber atisbh begriindet und empirisch eindeutig nachweisbar &st. D
soziale, kulturelle und altersspezifische Anforderungjeari Fragebogen sollte auf3erdem psychometrisch reliabel sowie
jeweiligen Lebenssituation (Brunstein & Maier, 1996; Canékonomisch und vielseitig einsetzbar sein. GOALS bildet
tor, 1994). Lebensziele bestimmen, welche soziale Koatextlie sechs Lebenszielinhalbetimitét (enge, vertrauensvolle
eine Person préaferiert und kénnen zum Beispiel ihre Beruf8indungen zu anderen Menschen habéfjliation (mit an-
wahl beeinflussen (Buddeberg-Fischer et al. 2006; Garcideren zusammen sein, gemeinsame Aktivitatatjuismus
Aracil et al., 2007; Roberts & Robins, 2000). Langfristigglanderen helfen und sie unterstutzdristung(Fahigkeiten
Zielsetzungen, wie sie Lebensziele darstellen, kdnnen derwerben und verbessermjacht (Einfluss nehmen, Status
durch, dass sie Konstanz und Orientierung bieten, auch died Prestige besitzen) ubwechslungAufregung, Span-
Bewaltigung von Entwicklungsubergangen erleichtern (zumung und neue Erfahrungen suchen) ab. Die Inhaltsbereiche
Beispiel Payne et al., 1991). Andererseits kbnnen einschndacht, Leistung, Intimitat und Affiliation wurden in Anleh-
dende Lebensereignisse aber auch die Verdnderung besteng an die Motivklassifikation von McClelland (1985) und
hender Ubergeordneter Zielsetzungen der Person und die RdcAdams (1988) konzipiert. Altruismus und Abwechslung
mulierung neuer Lebensziele erforderlich machen (Emmonsurden in den Studien von Wicker et al. (1984) sowie Nova-
1999). cek & Lazarus (1990) als weitere eigenstandige Inhaltsbere
Lebensziele sind Bestandteile des expliziten Motivatiche von Lebenszielen identifiziert. Diese sechs Lebensziel
onssystems (McClelland, 1985). Im Gegensatz zu implizitekategorien orientieren sich an Bakans (1966) Unterscingidu
Motiven, die dem Bewusstsein nicht unmittelbar zuganglickion Agency(Wirksamkeit) undCommunior(Gemeinschaft)
und nicht-verbal reprasentiert sind und bereits vorsprachls gegensétzlichen Lebensthemen. Wirksamkeitsorientie
lich entwickelt werden, beinhalten Lebensziele antizijgie te Bestrebungen werden durch die Zielkategorien Leistung,
Zustande und Ergebnisse, die die Person bewusst anstritatcht, und Abwechslung abgebildet, wahrend die Zielkate-
und erreichen mdchte. Koharenz und Kongruenz des Ziggorien Intimitat, Affiliation und Altruismus gemeinschsft
systems kdnnen als Mal3 der Persdnlichkeitsintegration aufrientierte Bestrebungen repréasentieren. Die sechs iSkale
gefasst werden (Sheldon & Kasser, 1995). Koh&renz bedenestehen aus je vier Items, die generell und kontextubiergre
tet, dass Zwischenziele instrumentell sind fuir das Erezich fend formuliert sind (zum Beispiel ,einflussreiche Posigo
der Oberziele, Kongruenz bedeutet, dass Ziele selbst dewakinnehmen* statt ,.im Beruf beférdert werden” oder ,vertrau
sind und intrinsischen Bedurfnissen entsprechen. ensvolle Beziehungen zu anderen Menschen haben* statt ,ei-
Lebensziele kdnnen sowohl idiografisch als auch standare vertrauensvolle Beziehung zu meinem Partner haben®).

disiert erfasst werden. ldiografische Verfahren genamiare Alle 24 Lebensziele, die in GOALS formuliert werden, stel-
dividuelle Beschreibungen der Zustédnde und Ergebnisse, dén Anndherungsziele (McClelland, 1985) beziehungsweise
eine Person anstrebt (Little, 1983; Emmons, 1986). Sie bWachstumsziele (Maslow, 1954) dar.
den individuelle Besonderheiten des Zielstrebens einer Pe  Die Lebensziele werden im Fragebogen nach drei Attri-
son aus ihrer eigenen Perspektive ab. In standardisieeten Vouten bewertet, die in Arbeiten tber Lebensziele oder per-
fahren werden vorgegebene Lebensziele nach bestimmt&imliche Ziele haufig verwendet werden. Die Probanden be-
Merkmalen wie personliche Bedeutsamkeit oder Erfolg beverten dieWichtigkeiteines Lebensziels (Wie wichtig ist es
der Realisierung beurteilt. Fragebogenverfahren haben danen, dieses Ziel in lnrem Leben zu erreichen?),&ean-
genuber idiografischen Erhebungen den Vorteil, dass sie keen flr seine Realisierunggdhrend des gesamten Lebens
ne freie Reproduktion von Zielen erfordern und Ziele mit gefWie gut sind lhre Chancen, dieses Ziel in IThrem Leben zu
ringerer sozialer Erwiinschtheit beinhalten kénnen, wia zurealisieren?) und die aktuelldfrfolge bei der Realisierung
Beispiel das Streben nach Macht, Ruhm oder materielleiVie erfolgreich sind Sie momentan bei der Verwirklichung
Wohlstand. AuRerdem ermoglichen Fragebdgen interindivilieses Ziels?). Das Zielattribut Wichtigkeit driickt diehsu
duelle Vergleiche der Ziele. Bisher wurden relativ weniggektive Bedeutsamkeit des Ziels aus und das Ausmafld der
Fragebdgen zur Erfassung von Lebenszielen entwickelt (DBindung der Person an ein Ziel. Das Zielattribut Realisier-
ci & Ryan, 1997; Ford & Nichols, 1991; Klusmann et al.,barkeit beschreibt, wie sehr die Person davon uUberzeygt ist
2005; Kraak & Nord-Rudiger, 1987; Novacek & Lazarusdass sie ein bestimmtes Ziel im Verlauf ihres Lebens errei-
1990; Wicker et al., 1984). chen kann. Das Zielattribut Erfolg bildet ab, wie erfolgtei

die Person in ihrer aktuellen Lebenssituation bei der Errei

chung eines Ziels ist.
1 Der Lebenszielfragebogen GOALS Die Probanden beurteilen die Ziele zunachst nach ih-

rer Wichtigkeit, dann nach ihrer Realisierbarkeit und ab-
Der Lebenszielfragebogen GOALS basiert auf den ArbeiteschlieRend nach dem gegenwaértigen Erfolg bei ihrer Rea-
von Wicker et al. (1984) und Novacek & Lazarus (1990). Didisierung. Die Lebensziele werden firr jede Beurteilung in
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wechselnder Reihenfolge vorgelegt. Die Beantwortung evon 14 bis 92 Jahren aus den alten= 2004) und neuen
folgt auf 5-Punkte-Skalen, deren Pole wie folgt bezeichn&undeslandernn(= 503) teil. Da Lebensziele erst im Ver-
sind: 1 =nicht wichtig geringe Chancenwenig erfolgreich  lauf der Adoleszenz entwickelt werden (siehe oben), wur-
5 =sehr wichtig hohe Chancersehr erfolgreich den 111 Personen, die das 18. Lebensjahr noch nicht erreicht
In dieser Arbeit werden drei Studien berichtet, die Datehatten, nicht in die Auswertung einbezogen. Diese Auswahl

zur internen und externen Validitat des Fragebogens und zsolite gewahrleisten, dass die Befragten derartige l&sigfr
Stabilitdt von Lebenszielen liefern. In Studie 1 wurden aude Zielsetzungen bereits entwickelt hatten. Tabelle 1&nth
der Basis einer reprasentativen Bevolkerungsstichprabe dAngaben zu den soziodemografischen Merkmalen der Stich-
interne Validitét des Fragebogens und die interne Konsiste probe der ReprasentativuntersuchuNg< 2396).
der Skalen Uberprift sowie psychometrische Kennwerte der
Items und Skalen berechnet. In Studie 2 wurde die Dimensi@-1.2 Instrumente
nalitdt des Fragebogens in einer psychisch gesunden Stich-
probe und einer klinischen Stichprobe von DepressiverrrepDie Teilnehmer der Reprasentativuntersuchung beuneilte
ziert und die externe Validitat des Fragebogens analygiert die 24 Ziele des Fragebogen GOALS nach Wichtigkeit (Wie
dem geprift wurde, ob sich die Lebenszielbewertungen vamichtig ist es Ihnen, dieses Ziel in Threm Leben zu errei-
psychisch Gesunden und Depressiven unterscheiden. In Sthen?) und Erfolg (Wie erfolgreich sind Sie momentan bei
die 3 wurde die langfristige Stabilitdt der Lebenszielbewe der Realisierung dieses Ziels?). Die Beantwortung erfolgt
tungen Uber einen Zeitraum von zwei Jahren analysiert. auf 5-Punkte-Skalen (1 mricht wichtigbeziehungsweisere-

nig erfolgreich 5 = sehr wichtigheziehungsweissehr er-

folgreich).
2 Studiel

2.2 Ergebnisse
2.1 Methode

2.2.1 Faktorenstruktur und Skaleninterkorrelationen
Die Daten von Studie 1 wurden im Rahmen einer Repréasen-
tativbefragung erhoben, die im Mai und Juni 2006 im Auffur die beiden Zielattribute Wichtigkeit und Erfolg wur-
trag der Universitat Leipzig durch das Berliner Meinungseden getrennt Faktoranalysen (Methode Hauptachsen) tber
forschungsinstitut USUMA durchgefuhrt wurde, um bevéldie 24 Lebensziele durchgefuhrt, um zu prifen, ob sich die
kerungsrepréasentative Daten flr verschiedene psychemegechs Zielkategorien Intimitat, Affiliation, Altruismulsgis-
sche Verfahren zu gewinnen. Die Befragung erfolgte in zweiing, Macht und Abwechslung sowohl innerhalb der Dimen-
Wellen. In beiden Wellen wurde eine reprasentative ADMsion Wichtigkeit als auch innerhalb der Dimension Erfolg
Stichprobe mit insgesamt 258 Sample-Points (210 davon differenzieren lassen. Die Faktoren wurden nach dem Kaiser
den Alten Bundeslandern, 48 in den Neuen Bundeslandenfjiterium (Eigenwerte> 1) extrahiert und anschliel3end va-
eingesetzt. Die teilnehmenden Haushalte wurden nach demmaxrotiert. Dieses Vorgehen fuhrte bei beiden Zielbttri
Random-Route-Verfahren zuféllig ausgewahlt, die im Hauden zu einer identischen 6-faktoriellen Lésung. Die sechs
halt zu befragende Zielperson wurde nach dem Schweddraktoren erklarten insgesamt 52 % der Varianz des Zielat-
schlissel ebenfalls nach dem Zufallsprinzip ermitteltr Deributs Wichtigkeit. Die Varianzanteile der einzelnen feak
Schwedenschlissel ist ein Verfahren, das angewendet wirdn lagen zwischen 22.3% und 2.9%. Fur das Zielattribut
um sicherzustellen, dass alle Personen, die im ausgewahlterfolg erklarten die sechs Faktoren insgesamt 61 % der Va-
Haushalt zur statistischen Population gehdéren, die géeichianz. Die Varianzaufklarung der einzelnen Faktoren lggtru
Chance erhalten, befragt zu werden. Die Ausschépfungsquawischen 26.7 % und 3.7 %. Tabelle 2 zeigt die hochste Fak-
te der Erhebung lag bei zirka 62 % und entspricht den in Réerladung eines Lebensziels pro Zielattribut nach Varimax
prasentativerhebungen zu erwartenden Raten. Die DatenBotation der Faktoren. Die a priori Zuweisung der Lebens-
hebung erfolgte in Form einer Mehrthemenumfrage, in detiele zu den sechs Inhaltsbereichen wurde sowohl fur das
Face-to-face-Interviews durchgefuihrt wurden, das hai#t dZielattribut Wichtigkeit als auch fiir das Zielattribut Bl
Probanden der Studie wurden von geschulten Interviewewollstandig bestatigt. In beiden Dimensionen luden jesveil
zu Hause aufgesucht und befragt. Zusatzlich zu dem Intetie gleichen vier Lebensziele hoch auf einem Faksor(
view beantworteten die Probanden auch eine Reihe von FI&@50). Alle Itemladungen auf anderen Faktoren lagen unter

gebdgen, unter anderem GOALS. a=0.35.
Die postulierten sechs Lebensziele konnten in der repra-
2.1.1 Stichprobe sentativen Stichprobe als orthogonale Kategorien bgstati

werden. Die Korrelationen der Skalen innerhalb der Bewer-
An der Repréasentativbefragung nahmen insgedam®P507  tungsdimensionen Wichtigkeit und Erfolg waren niedrig bis
Personenr(= 1357 Frauen und = 1150 Manner) im Alter mittel hoch (siehe Tabelle 3).
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Gesamt Ost West
(N =2396) (N =488) (N =1908)
Alter M 49.48 51.21 49.04
SD 17.09 17.66 16.92
Min — Max 18-92 18-86 18-92
Geschlecht Mannlich 1094 (45.7 %) 223 (45.7 %) 871 (45.6 %)
Weiblich 1302 (54.3 %) 265 (54.3 %) 1037 (54.4 %)

Familienstand

Verheiratet (zusammenlebend)
Verheiratet (getrennt lebend)
Ledig

Geschieden

Verwitwet

1342 (56.0 %)
27 (1.1%)
498 (20.8 %)
242 (10.1 %)
287 (12.0 %)

263 (53.9 %)
7 (1.4%)
103 (21.1%)
54 (11.1%)
61 (12.5%)

1079 (56.6 %)
20 (1.0%)
395 (20.7 %)
188 (9.9 %)
226 (11.8 %)

Schulabschluss

Ohne Abschluss
Haupt-/Volksschule
Mittlere Reife/Realschule

27 (1.1%)
1074 (44.8 %)
662 (27.6 %)

4(0.8%)
142 (29.1 %)
75 (15.4%)

23 (1.2%)
932 (48.8 %)
587 (30.8 %)

POS 10. Klasse 164 (6.8 %) 138 (28.3 %) 26 (1.4 %)
Fachschule 75 (3.1 %) 33 (6.8%) 42 (2.2 %)
Abitur (ohne abgeschlossenes Studium) 201 (8.4 %) 37 (7.6 %) 164 (8.6 %)
Abgeschlossenes Hoch-/ Fachhochschulstudium 174 (7.3%) 54 (11.1 %) 120 (6.3%)
Schiiler(in) in einer allg. Schule 19 (0.8 %) 5 (1.0%) 14 (0.7 %)
Beruf Noch nie berufstatig 1 (0.0%) 0 1(0.1%)
Arbeiter 234 (9.8 %) 42 (8.6 %) 192 (10.1 %)
Facharbeiter 535 (22.3 %) 164 (33.6 %) 371 (19.4 %)
Selbststandiger Landwirt 18 (0.8 %) 0 18 (0.9 %)
Freie Berufe 26 (1.1 %) 6 (1.2%) 20 (1.0%)
Selbststandige 120 (5.0%) 13 (2.7 %) 107 (5.6 %)
Angestelite 1221 (51.0 %) 223 (45.7 %) 998 (52.3 %)
Beamte 102 (4.3%) 9 (1.8%) 93 (4.9 %)

Die mittlere Korrelation zwischen den sechs Skalen deSkalen. Um die Interpretation der Skalenmittelwerte zu ver
Zielattributs Wichtigkeit betrug = 0.46. Sie lag zwischen einfachen, wurden die Summenscores durch die Anzahl der
r = 0.29 (Intimitat und Macht beziehungsweise Intimitat undtems pro Skala dividiert, so dass Skalen- und ltemmittelwe
Abwechslung) und = 0.62 (Affiliation und Abwechslung). te denselben Wertebereich von 1 bis 5 haben.

Innerhalb der Dimension Erfolg bestand eine mittlere Ska- Die mittleren Itemschwierigkeiten der Items und Skalen
leninterkorrelation vorr = 0.50, die einzelnen Werte lagenliegen im empfohlenen Bereich zwischen 20 und 80 % (das
zwischerr = 0.34 (Intimitat und Abwechslung) umrd=0.65 heil3t 1.8< M; < 4.2) (Lienert, 1969). Die korrigierten mitt-
(Macht und Abwechslung). Die Korrelationen zwischen deteren Trennschéarfen der Items und Skalen sind ebenfalls gut
Skalen innerhalb eines Zielattributs sprecheq somit dafiBie liegen zwischen;;_;) = 0.63 (Altruismus/Wichtigkeit)
dass die sechs Lebenskategorien inhaltliche Uberlappungendr;;_;) = 0.74 (Affiliation/Erfolg und Macht/Erfolg). Die
aufweisen. Zwischen den Wichtigkeits- und ErfolgseinschéTrennscharfen aller 48 Items liegen im empfohlenen Be-
zungen der sechs Lebenszielkategorien bestanden mittleeéch zwischem;; = 0.30 undr;; = 0.80 (Lienert, 1969). Als
Korrelationen. Die gemittelte Korrelation der Wichtigkei MaR fur die Reliabilitat der Skalen wurde Cronbacdt’be-

und der Erfolgseinschatzungen tber die sechs Zielbereichezhnet. Die interne Konsistenz der zwolf Skalen ist hoch.
betrugr = 0.69. Die Korrelationen zwischen Wichtigkeits-Der Koeffizient Alpha liegt zwischen 0.81 fir die Skala
und Erfolgseinschétzungen lagen zwischen0.64 fur den  Altruismus/Wichtigkeit und 0.88 (Affiliation/Erfolg, Let
Zielbereich Macht und = 0.72 fiir den Zielbereich Affilia- tung/Erfolg und Macht/Erfolg).

tion.

2.2.2 Item- und Skalenkennwerte 3 Studie2

Tabelle 4 enthalt die Mittelwerte, Streuungen und die mittin Studie 2 wurde die Faktorenstruktur von GOALS in ei-
leren korrigierten Trennschérfen der Items und Skalenesowner Stichprobe von psychisch gesunden Personen und einer
die Koeffizienten der internen Konsistenz der zwolf GOALSStichprobe von Depressiven repliziert. Auerdem wurde die
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Wichtigkeit Erfolg Tabelle 2: Faktorla(_iung_en ur_]d Kommun_alité\_—
a h a ten der Items fir die Zielattribute Wichtigkeit
und Erfolg nach Varimax-Rotation (N =2396).
Intimitat
Zuneigung und Liebe erhalten 0.78 0.70 0.80 0.75
Zuneigung und Liebe geben 0.73 0.68 0.78 0.70
Eine tiefgehende Beziehung haben 0.65 0.56 0.77 0.70
Vertrauensvolle Beziehungen ... haben 0.62 0.57 0.53 0.55
Affiliation
Einen groRBen Bekanntenkreis haben 0.68 0.67 0.71 0.69
Viel mit and. Menschen unternehmen 0.63 0.60 0.71 0.68
Viel unter Menschen sein 0.62 0.63 0.68 0.70
Viele soziale Kontakte haben 0.50 0.58 0.53 0.69
Altruismus
And. Menschen helfen, die in Not sind 0.73 0.64 0.75 0.66
Mich fir andere einsetzen 0.70 0.62 0.73 0.69
Gutes tun 0.68 0.56 0.73 0.67
Uneigennutzig handeln 0.54 0.36 0.53 0.40
Leistung
Meinen geistigen Horizont erweitern 0.71 0.67 0.74 0.69
Mich kontinuierlich fortbilden 0.71 0.63 0.72 0.67
Meine Fahigkeiten weiterentwickeln 0.66 0.68 0.65 0.60
Mich standig verbessern 0.64 0.63 0.65 0.63
Macht
Prestigereiche Positionen einnehmen 0.73 0.62 0.75 0.73
Offentliche Anerkennung erringen 0.71 0.62 0.68 0.67
Einen hohen sozialen Status besitzen 0.64 0.54 0.67 0.64
Einfluss austuiben kénnen 0.60 0.56 0.62 0.60
Abwechslung
Ein aufregendes Leben fithren 0.76 0.74 0.73 0.69 a = Faktorladung; h = Kommunalitat; Far
Abenteuer erleben 0.76 0.70 0.70 0.71 die Zielattribute Wichtigkeit und Erfolg wur-
Ein spannendes Leben fihren 0.69 0.66 0.67 0.70 den" getrenn_te Hauptachseqanalysen durch-
Das Leben aus vollen Ziigen genief3en 0.57 0.49 0.52 0.52 geftihrt. Berichtet werden die Ladungen auf

den a priori postulierten Faktoren.

Tabelle 3: Korrelationen zwischen den Ziel-

Intimitat ~ Affiliation  Altruismus  Leistung Macht  Abwechslung > : ;

skalen innerhalb der Lebenszielattribute

Intimitat - 0.52** 0.50** 0.49** 0.36** 0.34** Wichtigkeit und Erfolg.

Affiliation 0.51* - 0.50** 0.61** 0.47** 0.63** Die Werte oberhalb der Diagonale sind die

Altruismus 0.52** 0.50** 0.45%* 0.54** 0.42** Korrelationen zwischen den Zielkategorien

Leistung 0.56** 0.55** 0.44** - 0.51** 0.53** fir das Zielattribut Erfolg. Die Werte unter-

Macht 0.29%* 0.47% 0.38%* 0.47% _ 0.65%* halb der Diagonale sind die Korrelationen

Abwechslung 0.29** 0.62** 0.32** 0.47** 0.56** _ zwischen den Zielkategorien fir das Zielattri-

but Wichtigkeit. ** p < 0.01.

externe Validitdt von GOALS analysiert, indem gepriift wurannoncen rekrutiert wurden und fur das Ausfillen des Fra-
de, ob die Wichtigkeit von Lebenszielen sowie ihre langfrisgebogens eine Aufwandsentschadigung von funf Euro er-
tige Realisierbarkeit und der aktuelle Erfolg bei der Ang¥éh hielten. 46.6 % der Probanden hatten die mittlere Reife oder
rung an Lebensziele von psychisch Gesunden und Depregsinen vergleichbaren Abschluss, 40.2 % Abitur, 8.8 % einen

ven unterschiedlich beurteilt wurden.
3.1 Methoden

3.1.1 Stichprobe

Hauptschulabschluss; einen anderen oder keinen Schulab-
schluss hatten 0.9 % beziehungsweise 1.0%; 2.7 % der Pro-
banden machten keine Angabe zu ihrem Schulabschluss. Das
Kriterium psychische Gesundheit wurde durch zwei Krite-
rien operationalisiert: Die Probanden sollten zum Zeiktun
der Untersuchung nicht depressiv sein, (das hei3t 8DL;

Die Stichprobe der psychisch Gesunden besteht aus 620 Bautzinger et al., 1991) und sich nicht in psychotherapeuti
wachsenen (362 Frauen und 258 Manner) im Alter von 18cher Behandlung befinden. Der Mittelwert des BDI war 4.35
bis 73 JahrenN] = 34.32;SD= 11.48), die durch Zeitungs- (SD= 3.22). Die klinische Stichprobe besteht aus 464 Pati-
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Tabelle 4: Psychometrische Kennwerte der Items und Skalen.

Wichtigkeit Erfolg
Iltems M SD Fite—i) Cronbach’s a M SD Fite—i) Cronbach’s a
Intimitat 4.03 0.91 0.70 0.86 3.73 1.01 0.73 0.87
eine tiefgehende Beziehung haben 3.93 1.02 0.68 3.56 1.17 0.75
Zuneigung und Liebe geben 4.06 0.87 0.74 3.85 0.96 0.77
vertrauensvolle Beziehungen ... haben 3.99 0.88 0.66 3.75 0.90 0.62
Zuneigung und Liebe erhalten 4.15 0.86 0.74 3.77 1.01 0.79
Affiliation 3.56 0.96 0.71 0.86 3.45 0.98 0.74 0.88
viel unter Menschen sein 3.56 0.99 0.72 3.48 0.98 0.76
einen grol3en Bekanntenkreis haben 3.52 0.99 0.73 3.45 1.01 0.76
viel mit and. Menschen unternehmen 3.57 0.96 0.73 3.46 0.96 0.75
viele soziale Kontakte haben 3.60 0.91 0.65 3.41 0.95 0.68
Altruismus 3.53 0.92 0.63 0.81 3.34 0.93 0.70 0.85
mich fur andere einsetzen 3.47 0.92 0.68 3.37 0.94 0.74
uneigennitzig handeln 3.24 0.96 0.53 3.22 0.91 0.58
Gutes tun 3.77 0.86 0.64 3.46 0.91 0.72
And. Menschen helfen, die in Not sind 3.64 0.92 0.68 3.29 0.96 0.73
Leistung 3.68 0.99 0.73 0.87 3.43 0.96 0.73 0.88
mich kontinuierlich fortbilden 3.42 1.15 0.70 3.30 1.04 0.75
meinen geistigen Horizont erweitern 3.83 0.95 0.74 3.57 0.94 0.75
mich sténdig verbessern 3.65 0.92 0.72 3.40 0.92 0.73
meine Fahigkeiten weiterentwickeln 3.82 0.93 0.75 3.46 0.93 0.72
Macht 2.90 1.05 0.66 0.83 2.67 1.06 0.74 0.88
Einfluss austiben kénnen 2.95 1.07 0.65 2.70 1.05 0.71
einen hohen sozialen Status besitzen 3.03 1.02 0.66 2.78 1.03 0.73
offentliche Anerkennung erringen 2.99 1.05 0.67 2.73 1.08 0.75
prestigereiche Positionen einnehmen 2.63 1.06 0.66 2.46 1.08 0.77
Abwechslung 2.98 1.13 0.72 0.87 2.73 1.07 0.73 0.87
ein spannendes Leben fuhren 3.08 1.11 0.72 2.77 1.06 0.76
Abenteuer erleben 2.73 1.17 0.75 2.48 1.08 0.74
das Leben aus vollen Ziigen genieRen 3.28 1.08 0.62 2.95 1.08 0.65
ein aufregendes Leben fiihren 281 1.14 0.78 2.72 1.06 0.76
M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; r;;_;) = Trennschérfe der Items.

enten (358 Frauen, 106 Manner) der Universitatsklinik fi8.1.2 Instrumente

Psychosomatik und Psychotherapie Dresden, die an einer af-

fektiven Stérung (F32 bis F34 nach ICD-10; Dilling et al.,Beide Stichproben bewerteten die langfristige Wichtig-
1993) litten. Die Patienten waren zwischen 18 und 76 Jahkeit und Realisierbarkeit sowie den aktuellen Erfolg beim
alt (M = 35.19;SD= 12.25). Der Mittelwert der BDI-Werte Erreichen der Lebensziele und beantworteten das Beck
war 22.37 6D = 10.97). Die BDI-Werte der depressivenDepressions-Inventar (BDI, Hautzinger et al., 1991). Das
und der psychisch gesunden Stichprobe unterschieden sBBI besteht aus 21 Gruppen von Aussagen, die typische
erwartungsgeman hoch signifikant=£ 67.80, p = 0.000). depressive Symptome (zum Beispiel traurige Stimmung,
Die mittlere Reife oder einen vergleichbaren SchulabsshluSchlafstdrungen, sozialer Riickzug und Isolierung, Appeti
hatten 51.9% der Patientengruppe, 33.0% hatten Abitwrerlust) in vier Auspragungen beschreiben. Die Probanden
7.1% hatten die Hauptschule abgeschlossen. Einen anaéihlen jeweils die Aussage aus, die ihren Zustand in der letz
ren oder keinen Schulabschluss hatten 1.3 % beziehungswteilh Woche am besten beschreibt. Fir den Gesamtwert liegen
se 1.5% der Patienten; 1.6 % befanden sich noch in Augerschiedene Cut off-Werte zur Differenzierung von Schwe-
bildung; keine Angabe zum Schulabschluss machten 3.7 éégraden der depressiven Symptomatik vor. BDI-Werte unter
der Patientengruppe. Gesunde und Patienten unterschieg#rsind unauffallig und im normalen Bereich, Werte tiber 18
sich nicht im Alter ¢ = 1.75, n.s.) und im Schulabschlusssprechen fir eine klinisch relevante Auspragung der Depres
(x%2 = 7.37, n.s.), allerdings war der Anteil der Frauen in desivitat (Hautzinger et al., 1991).

Patientenstichprobe groRe?(= 46.60,p = 0.000).
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Tabelle 5: Faktorladungen der

Psychisch Gesunde Depressive Iltems fir die Zielattribute Wichtig
W (NR_ 620) £ W (N _R464) £ keit, Realisierbarkeit und Erfolg in
der psychisch gesunden und der
Intimitat depressiven Stichprobe.
Zuneigung und Liebe erhalten 0.74 0.86 0.87 0.75 0.75 0.77
Zuneigung und Liebe geben 0.65 0.73 0.75 0.80 0.47 0.60
Eine tiefgehende Beziehung haben 0.56 0.79 0.79 0.70 0.86 0.81
Vertrauensvolle Beziehungen haben 0.47 0.51 0.52 0.52 0.54 0.55
Affiliation
Einen groRen Bekanntenkreis haben 0.67 0.70 0.77 0.60 0.67 0.61
Viel mit and. Menschen unternehmen 0.75 0.76 0.78 0.74 0.72 0.76
Viel unter Menschen sein 0.76 0.80 0.77 0.73 0.70 0.76
Viele soziale Kontakte haben 0.66 0.63 0.71 0.66 0.66 0.70
Altruismus
And. Menschen helfen, die in Not sind 0.75 0.74 0.75 0.93 0.84 0.83
Mich flr andere einsetzen 0.66 0.78 0.77 0.74 0.77 0.78
Gutes tun 0.70 0.67 0.79 0.51 0.44 0.77
Uneigenniitzig handeln 0.66 0.65 0.65 0.72 0.75 0.52
Leistung
Meinen geistigen Horizont erweitern 0.60 0.74 0.79 0.72 0.81 0.78
Mich kontinuierlich fortbilden 0.75 0.79 0.86 0.68 0.80 0.80
Meine Fahigkeiten weiterentwickeln 0.68 0.77 0.78 0.74 0.74 0.78
Mich standig verbessern 0.45 0.55 0.67 0.45 0.53 0.66
Macht
Prestigereiche Positionen 0.84 0.72 0.82 0.71 0.63 0.63
Offentliche Anerkennung erringen 0.68 0.72 0.65 0.77 0.75 0.66
Einen hohen sozialen Status besitzen 0.68 0.71 0.72 0.58 0.62 0.50
Einfluss ausiiben kénnen 0.52 0.61 0.51 0.55 0.55 0.41 W = Wichtigkeit; R = Realisierbar-
Abwechslung keit; E = Erfolg; Fur die Zielattribu-
Ein aufregendes Leben filhren 086 076 0.82 081 070 072 te Wichtigkeit, Realisierbarkeit und
Abenteuer erleben 080 075 0.77 072 076 0o  Erfolgwurden getrennte Hauptach-
Ein spannendes Leben fihren 068 076 0.78 072 078  0.79 f;”v";gfc;ﬁegiStfdhugfégzr;uﬁzgﬁhé
Das Leben aus vollen Ziigen genief3en 0.48 0.43 0.46 0.56 0.50 0.42 priori postulierten Faktoren.
3.2 Ergebnisse tributs Wichtigkeit, die Eigenwerte lagen zwischen 6.06 fi

Faktor 1 und 1.17 fur Faktor 6. Innerhalb des Zielattributs

3.2.1 Replikation der Faktorenstruktur von GOALS in Realisierbarkeit klarten die sechs Faktoren 59.3 % der Vari

einer Stichprobe von psychisch gesunden Personenanz auf, die Eigenwerte lagen zwischen 7.02 und 1.10; inner-

und einer Stichprobe von depressiven Patienten  halb des Zielattributs Erfolg wurden durch die sechs Fakto-

ren 62.6 % der Varianz aufgeklart, die Eigenwerte lagen zwi-

Um zu prifen, ob sich die sechs Zielkategorien Intimit&t, Afschen 7.00 und 1.17. In der klinischen Gruppe der Depressi-
filiation, Altruismus, Leistung, Macht und Abwechslung so-ven erklérten die sechs Faktoren 60.0 % der Varianz des Zie-
wohl in einer Stichprobe von psychisch gesunden Personkitributs Wichtigkeit (Eigenwerte zwischen 7.94 und 1,17
als auch in einer klinischen Gruppe von Depressiven diff&3.0 % der Varianz des Zielattributs Realisierbarkeit €fig
renzieren lassen, wurden fir beide Stichproben jeweils gererte zwischen 9.27 und 1.03) und 63.4% der Varianz des
trennt Faktorenanalysen (Methode Hauptachsen) fur die di&elattributs Erfolg (Eigenwerte zwischen 9.23 und 1.02).
Zielattribute Wichtigkeit, Realisierbarkeit und Erfolgith- Tabelle 6 zeigt die hochste Faktorladung eines Lebensziels
gefiuhrt. Die Faktoren wurden wie in Studie 1 nach derpro Zielattribut nach Varimax-Rotation der Faktoren fie di
Kaiser-Kriterium (Eigenwerte- 1) extrahiert und anschlie- beiden Stichproben.
Rend varimaxrotiert. In beiden Stichproben wurden diesech Die a priori Zuweisung der Lebensziele zu den sechs
Lebenszielkategorien Intimitat, Affiliation, Altruismuiseis-  Inhaltsbereichen wurde in beiden Stichproben fir die drei
tung, Macht und Abwechslung sowohl innerhalb der WichZielattribute Wichtigkeit; Realisierbarkeit und Erfolg&ta-
tigkeit, als auch innerhalb der Realisierbarkeit und des Etigt. In den drei Dimensionen luden jeweils die gleichen
folgs bestatigt. Die sechs Faktoranalysen fiihrten zu identiier Lebensziele hoch auf einem Faktor. Mit einer Ausnah-
schen 6-faktoriellen Lésungen. In der gesunden Stichprolnee waren alle Ladungen auf anderen Faktoren kleiner als
erklarten die sechs Faktoren 54.6 % der Varianz des Ziela-= 0.35. Lediglich das Intimitatsitem ,tiefgehende Bezie-
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Tabelle 6: Unterschiede zwischen psychisch Ge-

Psychisch Gesunde Depressive - '
(N = 620) (N = 464) sunden gnd Depressiven in der Bewertung der
M sD M sD T o* d Lebensziele.

Intimitat W 4.46 0.59 433 0.75 2.98 n.s.
Affiliation W 341 0.83 3.14 0.95 474 0.000 0.33
Altruismus W 3.52 0.74 3.63 0.84 —2.24 n.s.
Leistung W 4.05 0.66 3.78 0.82 5.60 0.000 0.41
Macht W 2.74 0.85 257 0.88 3.13 0.036 0.20
Abwechslung W 3.10 0.96 295 1.04 2.36 n.s.
Intimitat R 4.00 0.86 335 0.99 11.15 0.000 0.76
Affiliation R 3.45 0.91 3.38 084 12.11 0.000 0.08
Altruismus R 3.35 0.85 3.38 0.84 —0.55 n.s.
Leistung R 3.72 0.82 3.25 0.92 8.47 0.000 0.57
Macht R 245 0.89 2,09 0.83 6.78 0.000 0.40
Abwechslung R 2.62 0.94 230 0.95 543 0.000 0.34
Intimitat E 3.86 0.93 286 1.11 1541 0.000 1.08
Affiliation E 3.21 0.94 214 0.99 17.83 0.000 1.13
Altruismus E 2.96 0.87 274 104 351 0.000 0.25 R _ . . _
Leistung E 3.38 0.88 244 1.00 1580 0.000 ~ 1.07 gfo?g;wlcglgrlfﬁitanzlq n;cr:egﬂhsffrrrg?]ril—(zg}reliur_;
AwechsingE 241 091 1e9 085 1307 0000 o7e  Gp- SN d0Mmcraemms ~Morpesne/

SDpsychischGesunde)

hungen zu anderen Menschen haben” lud in der Realisiezrgaben sich mittlere und hohe Effektstarken fur die Unter-
barkeitseinschatzung der Depressiven auch auf dem Fakswhiede. Besonders grofd waren die Unterschiede auch in den
Affiliation (a= 0.41). Die sechs Lebenszielkategorien konnZielbereichen Intimitat und Leistungl & 1.08 beziehungs-
ten damit sowohl in der psychisch gesunden Stichprobe algise 1.07); aber auch das Pflegen sozialer Kontakte und Ak-
auch in der Patientengruppe fur jedes der drei Zielattibutivitdten (Affiliation) war ein Zielbereich, in dem Deprégs
als orthogonale Faktoren bestatigt werden. aktuell deutlich weniger erfolgreich waren als psychiseh G
sunde ¢ = 1.13).
3.2.2 Unterschiede zwischen psychisch Gesunden und
Depressiven in der Bewertung der Lebensziele
4 Studie3
Als Aspekt der externen Validitdt wurde geprift, ob sich
die Lebenszieleinschatzungen von Gesunden und Depredai-Studie 3 wurde die Stabilitat der Lebensziele Uber einen
ven unterscheiden. Fir die achtzehn GOALS-Skalen wurdeteitraum von zwei Jahren tGberprift. Lebensziele werden als
t-Tests fur unabhéngige Stichproben durchgefiihrt, dieiSigrgenerelle Oberziele aufgefasst, nach denen Menschen lang-
fikanzangaben wurden nach Bonferroni korrigiert. fristig ihr Leben gestalten. Es lasst sich daher vermutass d
Depressive strebten langfristig weniger stark nach Affidie Wichtigkeitseinschétzungen, die die subjektive Bédeu
liation, Leistung und Macht als psychisch Gesunde. Die Ekamkeit eines Ziels fur die Person abbilden, stabiler sisad a
fektstarken zeigen allerdings, dass die Unterschiede iin ddie Erfolgsbewertungen, die stéarker von der aktuellen Le-
langfristigen Prioritdten gering sindl = 0.20—0.41). Die benssituation einer Person beeinflusst sein kénnen.
Lebensziele Intimitat, Altruismus und Abwechslung waren
dagegen fur Depressive und fur psychisch Gesunde gleidhl Methoden
wichtig. Mit Ausnahme des Zielbereichs Altruismus wurde
allerdings die Erreichbarkeit der Lebensziele im Verlag d Die Stabilitat der Lebenszielattribute Wichtigkeit unddtg
Lebens von Depressiven geringer eingeschéatzt. Besondensrde anhand der Daten von 86 Erwachsenen analysiert, die
das Eingehen einer engen, vertrauensvollen Beziehurig (Iden Fragebogen GOALS im Abstand von zwei Jahren zwei
mitat) und das Verwirklichen ihrer eigenen Potentiale §kei Mal beantworteten. Die Probanden beurteilten die 24 Le-
tung) betrachteten Depressive als weniger realisierb@ed  bensziele nach Wichtigkeit, Realisierbarkeit und Erfalgn
sunde, in diesen Zielbewertungen erreichten die UntezschiProbanden wurde der Fragebogen bei der ersten Befragung
de eine mittelhohe Effektstarkd € 0.76 Intimitat;d = 0.57 personlich ausgehandigt. Die zweite Befragung wurde po-
Leistung). Ihre aktuellen Fortschritte bei der Anndherang stalisch durchgefiihrt. Von urspringlich 125 Personen, die
Lebensziele schatzten Depressive in allen sechs Lebenshaeh den in Studie 2 genannten Kriterien durch Zeitungs-
reichen als deutlich geringer ein als psychisch Gesunde; hiannoncen rekrutiert wurden und den Fragebogen im Rahmen
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einer Studie zum Einfluss von Lebenszielen und Lebenszipbelle 7: Die Stabilitat der Bewertung der Lebensziele uber zwei
. . N Jahre.
friedenheit beantworteten, fillten 86 den Fragebogen nach’™

zwei Jahren ein zweites Mal aus. Die Probanden erhielten Wichtigkeit Realisierbarkeit Erfolg
fur ihre Teilnahme eine Aufwandsentschadigung von funftimitat 0.79* 0.61* 0.67*
(Zeitpunkt 1) beziehungsweise zehn Euro (Zeitpunkt 2). Diéffiliation 0.68* 0.57+ 0.59*
Teilnahmerate zum zweiten Messzeitpunkt betragt 68.8 gltruismus 0.79* 0.68™ 0.54x

istung 0.75** 0.62** 0.51**

Personen, die an der erneuten Befragung nicht mehr tejl:
. . . . . acl
nahmen, unterschieden sich weder in sozmdemograph|sc%Qlechslung
Merkmalen noch in den Zielbewertungen von den tbriges
Probanden§ > 0.05). An der zweiten Befragung nahmen
63 Frauen und 23 Mé&nner im Alter von 22 bis 67 Jah-
ren M = 47.58;SD= 9.41) teil. Die Halfte der Proban- kategorien weisen darauf hin, dass die inhaltliche Uberlap
den (50 %) hatte einen Hauptschulabschluss, 30.5% hatteung zwischen den verschiedenen Lebenszielen eher gering
die Mittlere Reife und 13.4 % Abitur. Die Ubrigen Personerist. Dieser Befund stitzt die Differenzierung in sechs Le-
hatten entweder keinen (2.4 %) oder einen anderen Schulddenszielbereiche, die zuverlassig und tber verschiedéene A

0.80** 0.79** 0.75**
0.81** 0.57* 0.73*

p < 0.01.

schluss (3.7 %). tribute hinweg konsistent nachweisbar sind. Allerdinggze
te sich, dass die Einschatzung der verschiedenen Ziblattri
4.2 Ergebnisse te nicht unabhéngig voneinander ist. Wichtigkeits- und Er-

folgsbewertungen von Lebenszielen héngen relativ eng zu-
Die Stabilitat der Lebenszieleigenschaften Wichtigkeitlu sammen. Eine Erklarung dafir ist, dass wichtige Ziele in-
Erfolg wurde tiber einen Zeitraum von zwei Jahren bestimmitensiv verfolgt werden und daher erfolgreich realisiert-we
Tabelle 8 zeigt die Retest-Korrelationskoeffizienten. den kdnnen (Brunstein 1993; Klinger 1977). Anhand der be-
Die Retest-Korrelationen der Wichtigkeitseinschatzunvdlkerungsreprasentativen Stichprobe wurden auf3erdem di
gen lagen zwischen= 0.68 fir Affiliation undr = 0.81 flir  psychometrischen Eigenschaften der Items sowie die Relia-
Abwechslung. Die mittlere Retest-Korrelation der Wichtig bilitdt des Fragebogens uberprift. Die 48 Zielitems wiesen
keitseinschatzungen betrug= 0.77. Die Korrelationen der gute Schwierigkeits- und Trennscharfewerte auf, die inter
Realisierbarkeitseinschatzungen tber zwei Jahre lagéen zwe Konsistenz der zwolf GOALS Skalen war hoch bis sehr
scherr = 0.54 fiir die Zielkategorie Altruismus und=0.75 hoch.
fur die Zielkategorie Macht, im Mittel betrug die Stabititda =~ Auch in anderen Studien (zum Beispiel Abele & Andr&a
der Realisierbarkeitseinschatzunges 0.64. Die Stabilitdit 1995; Conzelmann & Nagel, 1999), konnte die Konstrukt-
der Erfolgseinschatzungen war erwartungsgemaf niedrigaliditét des Fragebogens bestétigt werden. Die GOALS zu-
als die der Wichtigkeitsbewertungen. Hier lagen die Retesgrunde liegende Taxonomie von Lebenszielen beschreibt im
Korrelationen zwischem = 0.59 fur Affiliationsziele und Gegensatz zu anderen Studien (Novacek & Lazarus, 1990)
r = 0.75 fir Machtziele, die mittlere Retest-Korrelation flirvoneinander unabhéngige Zielinhalte und differenzieiit zw
das Zielattribut Erfolg lag mit = 0.63 deutlich niedriger als schen Zielkategorien, die in friilheren Studien nicht getren
die der Wichtigkeitseinschatzungen. werden konnten (zum Beispiel Macht und Leistung oder In-
timitat und Affiliation). Eine Besonderheit der hier berich
teten Studien ist, dass die Stichproben das gesamte Alters-
5 Diskussion spektrum abdecken. Auch Befunde zur konvergenten Validi-
tat des Lebenszielfragebogens GOALS liegen vor. Sie zei-
In der vorliegenden Arbeit wurde die Konstruktvaliditat so gen, dass die Lebenszielkategorien mit der inhaltlichdn Di
wie die externe Validitat des Lebenszielfragebogens GOALferenzierung anderer Lebenszielfragebdgen gut Gibeiminst
(P6himann & Brunstein, 1997) gepriift und die Stabilitat vormen (Klusmann et al., 2005) und dass es eine gute Uber-
Lebenszielen Uber einen Zeitraum von zwei Jahren unteginstimmung zwischen den standardisiert erfassten Lebens
sucht. Die Konstruktvaliditat des Fragebogens GOALS wueielen in GOALS und idiografisch formulierten persdnlichen
de in Studie 1 und in Studie 2 bestatigt. Die sechs Lebenszidielen gibt (Abele et al., 2002).
inhalte Intimitat, Affiliation, Altruismus, Macht, Leishg Fur die externe Validitdt von GOALS spricht, dass die
und Abwechslung konnten sowohl auf der Basis einer bé-ebenszielbewertungen von psychisch Gesunden und De-
volkerungsreprasentativen Stichprobe als auch in einer pgpressiven sich deutlich unterschieden. Depressive selmétz
chisch gesunden und einer depressiven Stichprobe fir dier allem die Erreichbarkeit von Lebenszielen als wesent-
Zielattribute Wichtigkeit und Erfolg (Studie 1) beziehwg lich geringer ein und machten in ihrer aktuellen Situati-
weise Wichtigkeit, Realisierbarkeit und Erfolg (Studie 2)on wesentlich weniger Fortschritte beim Erreichen der Le-
konsistent als orthogonale Faktoren nachgewiesen werdéensziele als psychisch gesunde Personen. Auch in der sub-
Die niedrigen bis mittleren Korrelationen zwischen derl-Zie jektiven Bedeutsamkeit bestanden Unterschiede zwischen
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psychisch Gesunden und Depressiven: Depressive stréhteratur
ten weniger nach sozialen Kontakten und Aktivitaten (Af-

filiation), nach der Verbesserung der eigenen Féhigkeité’f‘?ele' A. & Andra, M. (1995).Teststatistische Kennwerte der Skalen zu

; : enszielen und zu beruflichen Zielen und Werthaltun@#ojektbericht
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